
Un exemple reconnu :
l’histoire de la Résistance

Précisons-le d’emblée, notre propos n’a
rien de novateur. Car depuis longtemps,
l’historiographie de la Seconde Guerre
mondiale et surtout celle de la Résistance
a reconnu l’importance de travaux réali-
sés par d’anciens acteurs de la période,
en repartant d’une définition simple de
l ’ h i s t o r i e n: celui qui réalise un travail d’his-
t o i re rigoureux, argumenté et vérifiable,
« t e n d a n t », selon les propos de Paul
Veyne, « à la vérité ».

Par exemple, dans Vichy, un passé qui
ne passe pas, Henry Rousso et Éric
Conan soulignent que « la confrontation
p e rmanente entre les his-
toriens et les témoins au
sein de séminaires et
a u t res colloques universi-
taires s’est révélée unique
en son genre, car beau-
coup de ces témoins ont
fait un grand pas en direc-
tion des historiens,
essayant de compre n d re
leur état d’esprit et leur
regard éloigné. Ces der-
niers, de leur côté, ont
accordé toute leur atten-
tion à ces hommes et à ces
femmes et admis leur légi-
timité pleine et entière à
s’exprimer dans des
enceintes scientifiques
(négligeant les quelques
voix excitées - toujours iso-
lées - qui considèrent que
les historiens n’auraient,
eux, aucune légitimité à se
pencher sur ces sujets). Il
est peu de domaines de la
recherche historique du
très contemporain où exis-
te une telle synergie entre
m é m o i re vive et mémoire
s a v a n t e . » Et les auteurs de
donner les exemples de
Daniel Cord i e r, l’ancien
s e c r é t a i re de Jean Moulin,
d’Adam Rayski, l’ancien
responsable de la « s e c t i o n
juive » des Francs-Tireurs
et Partisans-Main-d’œuvre immigrée
(FTP-MOI), ou de Jean-Louis Crémieux-
Brilhac, l’ancien secrétaire du comité de
p ropagande de la France libre à Londre s .
En conclusion, ils plaident pour un refus
de la caricature qui opposerait « les his-
toriens professionnels », dans leur
ensemble (« comme s’ils ne form a i e n t
qu’une seule et même cohorte… ») aux
« admirables autodidactes ». Pas ques-
tion non plus d’opposer « le “bon” dis-
cours historien au “mauvais” discours mili-
tant ou médiatique : il y a de très mau-
vais historiens et de fort bons journ a l i s t e s ,

d’exécrables reporters et d’excellents
autodidactes, de piètres livres universi-
t a i res et de remarquables documentaire s ,
quant aux militants, la sincérité de leurs
convictions n’est pas le meilleur indice de
la fiabilité de leurs propos »(1).

En soulignant la place de chacun, ori-
ginale ou non, c’est donc à une prise en
compte d’une large historiographie que
nous invitent judicieusement et conjoin-
tement un historien et un journaliste. Ils
déplacent dès lors le débat trop souvent
et mal posé sur l’alternative mémoire / h i s-
t o i re, commémoration/mystification. Ils
invitent, dans l’analyse historique, à se
dégager du poids moral de sujets char-
gés d’émotion.

Dans cette configuration historiogra-
phique, les caractéristiques de la trajec-
t o i re de Daniel Cordier sont souvent citées
en exemple. On souligne que l’ancien
acteur de la période, une fois devenu l’his-
torien de Jean Moulin, a su se détacher
des paroles et des écrits de ses cama-
rades de combat, allant même jusqu’à
porter un re g a rd très critique sur les
témoignages. Est également souvent mise
en avant sa « r é a c t i o n », un trait carac-
téristique de « l’entrée en histoire » des
anciens acteurs de la période. En eff e t ,
Daniel Cordier commence à travailler sur

le sujet à la suite des accusations de
« c r y p t o - c o m m u n i s m e » portées contre
Jean Moulin, notamment par Henri Fre n a y
dans son livre L’énigme Jean Moulin,
publié en 1977, dont l’audience culmine
lors d’une émission des Dossiers de
l’écran.

Des travaux précoces 
en histoire de la déportation

O r, re m a rquons-le, un tel constat est
absent de l’historiographie de la dépor-
tation ; ou plutôt, il est réservé à celle du
génocide des juifs. En effet, on met en
avant, à juste titre, le rôle des autodi-

dactes du Centre de documen-
tation juive contemporaine, dès
1945. On souligne l’importance
des travaux historiques menés par
S e rge Klarsfeld, avocat et fils de
déporté, dans le réveil de la
mémoire juive de l’événement.

Quelques rares mentions posi-
tives de travaux analogues d’an-
ciens déportés résistants rappel-
lent l’importance du début des
années 1990. « La prise de
conscience qu’il fallait “bouger”
est née chez une poignée d’an-
ciens résistants qui ont compris
que les récriminations contre la
domination croissante de la
m é m o i re de la déportation des
juifs dans l’espace mémoriel fran-
çais étaient totalement stériles.
Ces personnes lucides ont com-
pris qu’il était temps de s’atteler à
l ’ é c r i t u re d’une véritable étude de
la déportation “non-raciale”, selon
les méthodes et avec la rigueur
des historiens : croisement des
sources, étude critique des témoi-
gnages, intégration des cas par-
ticuliers au contexte général »,
souligne l’historien Yves Le
M a n e r( 2 ). L’étude d’André Sellier
sur le camp de Dora, où il séjour-
na en 1944-1945, l’enquête de
Henry Clogenson et Paul Le
Goupil sur leurs camarades du
« convoi des Vo s g i e n s » et du
« convoi des tatoués » sont deve-

nues des références.
Mais la « prise de conscience » d ’ é c r i-

re cette histoire est plus précoce. Les
noms de Eugen Kogon ou de Germaine
Tillion résonnent dès que l’on évoque en
France l’histoire de la déportation, leurs
travaux publiés dès l’immédiat après-
guerre ayant fait date. D’autres n’ont pas
la même ampleur et le même écho, ni à
l’époque ni maintenant. On citera par
exemple les travaux de l’abbé François
Goldschmitt qui réalise en 1945-1946 une
série de cinq brochures sur les Alsaciens
et Lorrains à Dachau. Pour les écrire, il

a récupéré de la documentation en
Allemagne, s’est rendu à Dachau pour
s u i v re une partie des procès américains
et a collecté récits et questionnaires. Ses
l i v res proposent notamment de courtes
notices biographiques de déportés.

Ces travaux prennent des formes mul-
tiples. Le livre d’Eugen Kogon - L’ E n f e r
organisé, réédité sous le titre L’État SS -
est à la fois centré sur le camp de
Buchenwald mais se veut un résumé de
l’ensemble du système concentration-
naire ; il est aussi celui d’un ancien déte-
nu s’appuyant sur les écrits d’un rapport
collectif rassemblant de multiples dépo-
sitions de témoins. Le « p re m i e r »
Ravensbrück de Germaine Tillion, publié
dès le retour, est une réflexion d’une eth-
nologue, commencée au camp, poursui-
vie en Suède lors du rapatriement, com-
plétée par des synthèses d’anciennes
détenues françaises de Ravensbrück. On
pourrait ajouter les deux ouvrages de
David Rousset, L’Univers concentration-
naire et Les jours de notre mort, qui sont
respectivement un essai et un ro m a n - f l e u-
ve d’un auteur cultivé et particulièrement
bien documenté.

Si Germaine Tillion explique qu’elle n’a
pas « la prétention de donner une image
d’un camp de concentration mais seule-
ment de perm e t t re de reconstituer les
grandes lignes de son histoire »( 3 ), son
R a v e n s b r ü c k a un impact important dans
l’historiographie. Il en est de même de l’ou-
vrage d’Eugen Kogon, publié en France
en 1947. Ce dernier a cherché à connaître
« le système tout entier », en s’écartant au
maximum de la position du seul témoin,
Kogon espérant même que son livre endi-
guera « le flot de littérature vécue, pleine
d ’ i m p ressions personnelles, de récits
d’atrocités et de ressentiment, à laquelle
on pourrait encore s’attendre ». « Je n’ai
pas eu l’intention d’écrire une histoire des
camps de concentration allemands, pas
davantage qu’une compilation de toutes
les horreurs commises, mais une œuvre
essentiellement sociologique, dont le
contenu humain, politique et moral, d’une
authenticité établie, possède une valeur
d ’ e x e m p l e . » Si Kogon rappelle bien qu’il
a été interné à Buchenwald, il explique :
« P a rmi les quelques rescapés de cet enfer,
en ma qualité de croyant, d’esprit politique,
de sociologue et d’écrivain, je suis l’un des
r a res qui aient eu, dès l’abord, les capa-
cités nécessaire s ; je suis l’un des rares qui
aient été placés par des circonstances par-
t i c u l i è res dans une situation leur perm e t-
tant […] de vivre avec lucidité ce qui leur
arrivait, d’apprécier les conditions et le
sens de l’événement, de découvrir les
rouages de l’organisation, de deviner les
mobiles et les réactions des âmes violen-
tées, malades, perverties, re n d u e s
aveugles, et de re c o n n a î t re le général dans
le particulier.(4) »

Pa rmi les études scientifiques publiées sur la déport a t i o n , fi g u rent un certain nombre de travaux réalisés par d’anciens détenus du système
c o n c e n t ra t i o n n a i re qui ont fait œuvre d’histori e n .Po u rtant leurs re ch e rches sont peu prises en compte par l’histori o graphie – comme le montre
Thomas Fontaine dans cet article.

Des déportés historiens
Une autre historiographie
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C’est le contexte qui amène
Kogon à collaborer au travail de la
Psychological Wa r f a re Division de l’armée
américaine, arrivée à Buchenwald le
16 avril 1945 pour faire un rapport sur le
fonctionnement du camp à re m e t t re au
Haut Commandement allié. Le texte que
Kogon rédige alors et les témoignages
qu’il collecte sur place, avec d’autre s
anciens détenus du camp choisis pour
leur personnalité et leur rôle clandes-
tin, servent de base au livre qu’il écrit
du 15 juin au 15 novembre 1945(5).

Germaine Tillion débute aussi son tra-
vail au camp, alors même qu’elle est
toujours internée. En effet, écrit-elle, « l a
vérité […] était à portée de la main, et
il n’était pas difficile de se re n s e i g n e r » ;
« il suffisait d’un peu de méthode pour
regrouper l’énorme quantité de rensei-
gnements qu’on pouvait ainsi re c u e i l l i r,
et la vérité sortait toute seule de ces
r a p p r o c h e m e n t s . » « N o t re principal
motif était un motif de sauvegarde.(6) »
Il se transforme, une fois revenue, en
un désir d’expliquer, s’appuyant sur une
méthodologie scientifique.

Avec ces auteurs, l’histoire publiée de
la déportation débute donc très tôt, par
ceux-là même qui l’ont vécue. Elle abor-
de beaucoup de thèmes encore non
résolus aujourd’hui. Il s’agit de livre s
ambitieux. Leurs auteurs devaient faire
l ’ h i s t o i re d’un phénomène et d’une ins-
titution à bien des égards totalement nou-
veaux, sans beaucoup d’archives. Cela
rend encore plus important ces écrits his-
toriques réalisés par d’anciens détenus
du système concentrationnaire.

Les réactions 
des années 70 et 80

Un re g a rd sur les travaux réalisés à par-
tir du tournant des années 70 me semble
également essentiel. Cette période a déjà
été repérée par Laurent Douzou pour l’en-
trée en histoire de la Résistance d’anciens
a c t e u r s : « Insatisfaits, mécontents ou
anxieux de ne pas se re c o n n a î t re dans
l ’ h i s t o i re qu’on leur donnait à lire après
une génération de labeur, les acteurs
(ré)investissaient en force le terrain his-
t o r i q u e . » « Cette quête d’intelligibilité, qui
est en principe la marque des études
scientifiques, on en retrouvait au même
moment des éléments dans les publica-
tions d’acteurs qui tendaient à s’éloigner
du schéma narratif inauguré juste après
la guerre.(7) »

Les travaux de cette époque portant sur
la déportation et les camps, et ceux qui
les poursuivent ensuite, n’ont rien à envier
en matière de rigueur historique. To u s
posent la question du « savoir déporté »
et certains ont davantage recours aux
témoignages que d’autres ; mais ces dif-
f é rences apparaissent également dans la
comparaison de travaux universitaire s .
Tous se re t rouvent autour de la métho-
de historique, quelle que soit l’approche
empirique qui leur a permis d’y arriver.
Enfin, à l’instar de ce qui a été souligné
pour Daniel Cordier, tous « réagissent » :
face à l’oubli de leur histoire ou à une his-
toriographie déficiente, principalement au
t o u rnant des années 1960-1970, face aux
négationnistes une décennie plus tard .
Cette réaction, d’abord souvent indivi-
duelle, est parfois portée par des asso-
ciations qui amplifient ou non l’objectif

commémoratif qui peut être associé. Son
éventuelle dimension politique, notam-
ment à la FNDIRP à un moment où le PCF
décide de mettre en avant la mémoire de
la Résistance et de la déportation, ne doit
pas empêcher de jeter un regard sur les
travaux produits dans ce cadre. La col-
lection de cinq livres, intitulée L’Enfer nazi,
est par exemple publiée pour le tre n t i è-
me anniversaire de la libération des

camps. En parallèle, Roger Arnould, un
de ses auteurs, se lance dans une véri-
table réflexion historique sur la déporta-
tion, sur laquelle il faudra se pencher.

Pour celui qui s’intéresse à la pro c é-
d u re « N N », dite Nacht und Nebel, les
travaux de Joseph de la Martinière sont
essentiels. C’est en 1967 que cet homme
d’Église, ancien déporté à Hinzert, déci-
de de se consacrer à l’histoire de sa
déportation, déplorant notamment que
les re c h e rches aient délaissé le sujet des
prisons du Reich : « Je suis de plus en
plus convaincu que l’Histoire de la
Déportation se fera d’abord par des
monographies et que l’élaboration de
celles-ci requiert la confrontation de deux
sources d’inform a t i o n : les témoignages
des rescapés, les archives. En ce qui
c o n c e rne les grands camps, les amicales
ont entrepris ou devraient entre p re n d re
une analyse et une synthèse méthodique.
Pour les petits lieux de détention, il faut
que quelqu’un se jette à l’eau », écrit-il
à Charles Joineau, secrétaire général de
la FNDIRP(8). Aidé par la fédération pour
un premier voyage en Pologne, où il ren-
c o n t re Karol Jonca et Alfred Konieczny,
deux universitaires qui travaillent aussi
sur le sujet, il plonge, et loin. Suivant la
méthode qu’il annonce dans cette lettre,
ses re c h e rches sont européennes. Malgré
ses contacts précoces avec les historiens
de métier du Comité d’histoire de la
Deuxième Guerre mondiale, sans doute
aussi du fait de sa brouille avec des res-
ponsables de l’association du Souvenir
NN, qu’il avait pourtant fondée, c’est seu-
lement aidé du Musée de la Résistance
et de la Déportation de Besançon, et de
l’historien François Marcot, qu’il travaille.
Son texte de référence sur le décret NN
est publié en 1981, il sera réédité par la
FNDIRP en 1989. Une monographie
d’Hinzert avait déjà suivi, en 1984.

La réaction de l’amicale de Mauthausen
à l’erreur commise par Olga Wo r m s e r-
Migot dans sa thèse de doctorat 

d’histoire, présentée fin 1968, lorsqu’el-
le affirmait qu’il n’y avait pas eu de
chambre à gaz dans ce camp, ainsi qu’à
Ravensbrück, est aussi très significative.
Si c’est Serge Choumoff qui réagit en
signant en 1972 une brochure d’histoire
sur les gazages opérés à Mauthausen,
il le fait mandaté par son amicale, grâce
à Émile Va l l e y. Il le fait aussi avec l’aide
de l’ADIR (Association des déportées et

internées de la Résistance) qui, derrière
Germaine Tillion, répond également à
Olga Wormser-Migot. 

Alors que les actions des négationnistes
sont de plus en plus nombreuses, en
d é c e m b re 1978, à l’initiative de Serg e
C h o u m o ff, de Jean Gavard et de Pierre
S a i n t - M a c a r y, l’amicale décide de créer
une commission « pour l’Histoire » .
L’objectif est très clair : pour l’avenir, il faut
p e r m e t t re que le travail scientifique soit
fait par les historiens de métier et il faut
les aider. C’est donc l’amicale qui solli-
cite l’universitaire Jacques Bariéty pour
qu’une thèse soit engagée sur
Mauthausen, ce sera celle de Michel
F a b reguet. Cette ambition se double
d’une volonté de réaliser également un
travail international sur les gazages, tou-
jours pour faire face aux mensonges des
négationnistes. En juin 1981, Serg e
C h o u m o ff et Jean Gavard participent à
Bonn à la première réunion d’un collec-
tif qui signe deux ans plus tard, d’abord
en allemand, le livre Les chambres à gaz ,
s e c ret d’État. L’ a v a n t - p ropos rappelle que
l’idée venait d’eux. Le livre est signé par
beaucoup d’anciens déportés : Eugen
Kogon, Hermann Langbein, Hans
Marsalek, Anise Postel-Vinay, Germaine
Tillion, Georges Wellers, etc. Si beaucoup
sont des historiens, la particularité du livre
est de réunir aussi des universitaires non
déportés, des juristes et des re p r é s e n-
tants de diff é rents mémoriaux (de Ya d
Vashem, de Dachau, etc.).

La nécessité 
d’un autre regard

On aurait pu citer d’autres exemples,
comme les travaux de Maurice Voutey sur
le système concentrationnaire, de Jean
Bezaut sur Sachsenhausen ou ceux de
Paul le Caër sur Mauthausen. Ils montre n t
tous que témoins et associations n’ont
pas systématiquement empêché les 

historiens de travailler, comme une par-
tie de l’historiographie le rappelle par-
fois aujourd’hui. La « m é m o i re a triom-
p h é », conclut par exemple Annette
W i e v i o r k a( 9 ), dans une affirmation qui
laisse penser qu’aucun savoir ne serait
passé. Évidemment, les conflits n’ont
pas manqué et ne manquent toujours
pas entre historiens et anciens dépor-
t é s ! Mais cet état des lieux historiogra-

phique sous-estime les travaux que
l’on vient d’évoquer et qui, à certains
moments, sont pourtant plus nom-
b reux que ceux des historiens « p ro-
f e s s i o n n e l s ». Cet état des lieux sous-
estime aussi le fait que le « devoir de
m é m o i re» peut, chez certains acteurs
de la période, certes minoritaires parmi
leurs camarades, se transformer en
travail d’histoire .

En introduction de son livre de réfé-
rence, André Sellier le présente ainsi :
« Depuis que le Reich hitlérien a dis-
paru, avec les camps de concentration
qui en étaient une caractéristique essen-
tielle, la littérature sur ce sujet n’a pas
cessé d’être importante […]. Le livre sur
le camp de Dora qui est présenté
aujourd’hui au lecteur est d’une autre
n a t u re. C’est une étude historique, rédi-
gée par un historien, qui se trouve avoir
été aussi un H ä f t l i n g, un “détenu” de ce
camp, dont l’identité se résumait au
m a t r i c u l e 39570. Si j’ai entrepris ce tra-

vail, c’était pour répondre à l’attente de
mes camarades, qui souhaitaient qu’il soit
mené à bien, en ce sens, par un spécia-
liste. »

Nous ferons de cette judicieuse pré-
sentation notre conclusion, autant qu’une
invitation à un autre re g a rd porté sur cette
autre historiographie, indispensable.

THOMAS FONTAINE

■ Auteur de Déportations & génocide,
l’impossible oubli, publié par la FNDIRP
(Éditions Ta l l a n d i e r, 2009), Thomas
Fontaine rédige actuellement une thèse
de doctorat d’histoire sur les déportés
et les déportations de répression par-
tis de France.
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